PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méirus

Koostamise kuupéev ja koht: 01.11.2024.a Haapsalus

Koostaja ametinimetus ja nimi: Laéne Ringkonnaprokuratuuri abiprokurér Marelle Ulla
Kriminaalasja number: 24257050169

Kuriteo kvalifikatsioon: Karistusseadustiku § 121 1g2p2ja§2661g2p 1
Kahtlustatava/Siitidistatava nimi: XXX (ik xxx)/

Kuriteo toimepanemise aeg: 23.09.2024

Ladne Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasjas nr 24257050169, milles XXX kahtlustatakse
KarS § 121 1g 2 p 2 jérgi kvalifitseeritava kuriteo, s.o kehalise vdirkohtlemise toimepanemises
lahisuhtes, mis seisnes selles, et tema 23.09.2024 Shtul ajavahemikul kella 21.00 kuni 21.30 ajal
Ladne maakonnas Lddne-Nigula vallas XXX alevikus XXX tdnav XXX korteri number XXX esikus
toukas lahus elavat abikaasat XXX vastu esikukapi peegelust, misjarel peegeluks purunes ning
kannatanu kukkus maha. Seejarel XXX haaras kannatanu juustest kinni ja raputas. Hetk hiljem
haaras XXX uuesti kannatanu XXX juustest, vddnas pikali pdrandale ja lohistas mddda pdrandat
ning 101 kannatanut kdega. Veidi hiljem tungis XXX last lohutama ldinud XXX uuesti kallale,
vddnates ta porandale ning 10hkudes kannatanu mobiiltelefoni. Seejdrel haaras XXX kannatanu
juustes ja lohistas kannatanut médda pdrandat esikust elutoa ukseni ning vddnas kannatanut iile
diivani ddre. Oma tahtliku tegevusega pohjustas XXX kannatanu XXX fiiiisilist valu ja vihem kui
neli nddalat kestvad tervisekahjustused - vasaku kiilinarnuki piirkonnas ja vasaku reie tagapinna
hematoomid, kriimustused otsmikul, labakitel ja jalgadel, iilahuule limaskesta 0,5 cm haava.
Kuriteoga tekitas XXX kannatanu XXX varalise kahju kokku 399,00 eurot, mille moodustab XXX
poolt tdukamise tagajirjel katki ldinud esikukapi peegelukse maksumus 249,00 eurot ja 16hutud
mobiiltelefoni jddkvairtus 150,00 eurot.

Lisaks kahtlustatakse XXX KarS § 266 lg 2 p 1 jdrgi kvalifitseeritava kuriteo, s.o omavolilise
sissetungi toimepanemises elamiseks kasutatavasse ruumi, mis seisnes selles, et 23.09.2024 pieval
menetlusega tipselt tuvastamata kellaajal sisenes XXX omavoliliselt ilma XXX loata XXX
kuuluvasse lukustamata korterisse aadressil Ladne maakond Lé&ne-Nigula vald XXX alevik XXX
tanav XXX korter number XXX, kus 10hkus &ra endast ja XXX maalitud maali ning XXX kuuluva
nutikdekella VivaActive 5, pohjustades kuriteoga XXX varalise kahju 192,00 eurot, mille
moodustab korteris 10hutud nutikdekella VivaActive 5 jadkvaértus.

KrMS § 202 lg 7 sétestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaééra, ja selles kahtlustatava isiku
stili el ole suur ning ta on heastanud v4i asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud
kriminaalmenetluse kulud v&i votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur kahtlustatava ndusolekul
kriminaalmenetluse 10petada.

Prokurdr, vaadanud 1dbi kriminaalasja materjalid, analiiiisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid,
isikut, tema kiitumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, leiab, et kdesoleval juhul
esinevad KrMS § 202 Idigetes 1 ja 7 sdtestatud eeldused menetluse ldopetamiseks jargmistel
motiividel.

Kéesoleval juhul on prokurdr seisukohal, et isiku siiii ei ole suur. Siiii suuruse hindamisel vdetakse
aluseks KarS-is toodud pdhimdtted, eelkdige §-s 57 sétestatu. Arvestatakse isiku panust kuriteo



toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja
arusaamisvOimet ning seaduseandja sitestatud karistusraame.

Kahtlustatav on varem kriminaal- ja vidirteokorras karistamata isik. Prokuratuuri andmetel ei ole
tema suhtes hetkel kdimas tihtegi teist kriminaalmenetlust. Samuti ei ole isiku suhtes varem
kriminaalmenetlust Iopetatud KrMS § 202 ega leppimisega § 203-1 alusel. Siiii suuruse hindamisel
tuleb arvestada ka sellega, et kahtlustuses kirjeldatud siiliteod on toimunud iihel péeval, seega
kahtlustatava puhul ei olnud tegemist korduva kéitumismustriga, mis oleks kaasa toonud
kannatanute pikemaajalise kahjustamise. Kahtlustatavana tilekuulamisel on XXX avaldanud, et
tunnistab end esitatud kahtlustuses siiiidi.

KarS § 121 1g2 p 2 ja § 266 1g 2 p 1 jérgi kvalifitseeritavad kuriteod on teise astme kuriteod, mille
eest ndeb karistusseadustik ette karistusena molemal juhul kas rahalise karistuse voi vastavalt kuni
viieaastase vOi kuni kolmeaastase vangistuse. Karistusseadustikus sétestatu kohaselt ei ole viidatud
kuritegude eest ette ndhtud vangistuse alammaééra. Karistusraamistiku ulatuse seadmisega annab
seadusandja hinnangu sellele, kui kaalukas on oOigushiive rikkumine ja kui intensiivset
karistusoiguslikku sekkumist on rikkumise korral vajalik rakendada. Et seadusandja on sétestanud
laiaulatuslikud karistusraamid antud siiiiteol, annab see signaali, et vigivallakuriteod vdivad olla
oma olemuselt ja intensiivsuselt védga erinevad. Antud juhtumi puhul ei oleks teoreetiliselt
vilistatud, et siilidistuse esitamisel voiks kone alla tulla ka rahalise karistuse kohaldamine, mis on
leebeim sanktsioonivorm. Isegi kui modnda, et antud stilitegude eest oleks karistusena vajalik
kohaldada vangistust, oleks see tdendoliselt tingimuslik. Nendel kaalutlustel on vdimalik teha
jareldus, et kahtlustatava siiii ei ole nii suure kaaluga, mis Oigustaks tema suhtes kohtulikku
karistamist.

Kriminaalmenetluse 10petamise vOimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
1opetamine pole voimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik 1dhtuvalt avalikust menetlushuvist.
Avaliku menetlushuvi all tuleb moista iild- ja eripreventiivseid kaalutlusi.

Avalik menetlushuvi on eripreventiivsete kaalutluste kohaselt olemas siis, kui kriminaalmenetluse
I0petamine ja teo toimepannud isiku karistamisest loobumine voib tingida tema poolt uute
stititegude toimepanemise. Seda, kui suur on selline tdendosus, on voimalik hinnata l&dhtuvalt isiku
varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust,
sealjuures kas tegemist on iihekordse vOi korduva teoaktiga. Avalik menetlushuvi on
iildpreventiivsest aspektist 1dhtuvalt olemas siis, kui teo toimepanemise viis, valdkond, tagajérjed
vOi samaliigiliste kuritegude suur arv ja iihiskonnaohtlikkus on sellised, et menetluse lopetamine ja
lisakohustuste méddramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad. Avalik menetlushuvi on
olemas néiteks sellistel juhtumitel, kui kuritegu on toime pandud elusfdiris, mille vastu peab
avalikkusel olema eriline usaldus voi isiku karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides voi
kuriteo tottu puuduvad kannatanul peale kriminaalmenetluse efektiivsed &iguskaitsevahendid.
Eelloetletud pohjustel avalik menetlushuvi kéesoleva kriminaalmenetluse jitkamiseks esineb
seetOttu, et kahtlustatavale etteheidetava kuriteo puhul on tegemist 1dhisuhtevégivallaga, mida négi
pealt 8-aastane laps. Kriminaalmenetluse l0petamine ei pruugi eelduslikult olla kooskdlas
ildpreventiivsete kaalutlustega. Siiski esinevad prokurdri hinnangul kdesoleval juhul erandlikud
asjaolud, mille puhul voib jireldada, et avalik menetlushuvi kriminaalmenetluse jitkamiseks on éra
langenud.

Tervisekahjustusi pohjustanud ldhisuhtevdgivald, veel enam alaealise juuresolekul, ei ole mitte
mingil viisil vastuvdetav ning selline siilitegu védriks kahtlemata kohtulikku karistamist. Samas on
kannatanu prokuroérile avaldanud, et ei soovi kahtlustatava karistamist, kahtlustatav on vabandanud
nii tema kui lapse ees ning nad on omavahel leppinud, ehkki kooselu enam ei jitka. Eelkdige
sooviks ta, et kahtlustatav moistaks juhtunu tagajérgi ning ta saaks jdtkata eraldiseisvalt elu.
Kannatanu loobus kriminaalmenetluses ka tsiviilhagi esitamisest, sest kahtlustatavaga on saadud
kokkuleppele kuriteoga tekitatud varalise kahju hiivitamises.

Eeltoodust néhtub, et kuritegude toimepanemine ei ole XXX tavapdrane kditumisviis ning ta on aru
saanud, et mistahes végivalla kasutamine ei ole aktsepteeritav. XXX etteheidetavate siiiitegude
heastamine ning tema dJiguskuulekale kiitumisele suunamine on vdimalik saavutada muude
vahenditega, kui kriminaalkorras karistamisega. Prokurdr, hinnanud kohtueelse menetluse kdigus
kogutud tdendeid ning isiku varasemat ja ka teo toimepanemise jargset kditumist, on seisukohal, et



KarS § 56 Ig 1 sitestatud eesmérke on voimalik saavutada kriminaalmenetluse 18petamisega ja
mdjusate kohustuste madramisega.

Et tegemist on teise astme kuriteoga, isiku siili ei ole suur ja menetluse jatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi, siis leiab prokurér, et on olemas alused kriminaalmenetluse 1dpetamiseks XXX
suhtes KrMS § 202 sitteid kohaldades.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 202 1g 2,7, § 206, § 207 abiprokurdr

maaras:

1.

2.

Lopetada kriminaalasjas nr 24257050169 menetlus XXX suhtes seoses avaliku

menetlushuvi puudumisega.

Miiratud kohustuse liik ja méiir: XXX on kohustatud

2.1 mitte kasutama fiiiisilist viigivalda kannatanu XXX suhtes;

2.2 tegema 80 (kaheksakiimmend) tundi iildkasulikku tood;

2.3 osalema Sotsiaalkindlustusameti vigivallast loobumise tugiliini (VLT) noustamisel,
milleks votab hiljemalt 15.november 2024 iihendust VLT noustajaga telefonil
6606077 voi e-postiaadressil tugiliin@sotsiaalkindlustusamet.ee (Harju piirkonna
noustaja Roman Krdlov, e-post Roman.Krolov@sotsiaalkindlustusamet.ee, tel
53314308), et leppida kokku noustamise ajad ja tegevuskava. Noustamine
lopetatakse VLT noustaja kinnitusel.

. Maiiratud kohustuse tditmise tdhtaeg: 0l.mai 2025. Kui isik ei tdida médratud tdhtaja

jooksul talle pandud kohustust, voib prokuratuur kriminaalmenetluse maarusega uuendada.
KrMS 4.ptk loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite

tuhistamine: ei ole kohaldatud.

Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: DVD plaat alaealise
tunnistaja lilekuulamise salvestisega jétta kriminaalasja juurde

KrMS § 206 1dike 2' alusel teavitada kriminaalmenetluse Idpetamisest Eesti
Kohtuekspertiisi Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jirgmised andmed: EKEI-d ei
teavitata, sest 16.10.2024 kogutud andmed ei kuulu kustutamisele

Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad

Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse Idpetamise mddruse koopia
vilvitamata anda kahtlustatavale ja saata kannatanule, Tallinna vangla Laine-Harju
kriminaalhooldusosakonnale, Sotsiaalkindlustusameti Vigivallast loobumise tugiliinile
Kannatanul on 0&igus vastavalt KrMS § 206 1d6ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse Iopetamise madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul
menetluse 10petanud prokuratuuris. Kui flilisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt,
vOib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise mééruse sisust
arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse
1dpetamise médruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Marelle Ulla

Olen menetluse 10petamise ja madratud kohustustega nous:

............................................................... (XXX allkiri ja kuupéev)
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